
De Nederlandse Tijger





De Nederlandse Tijger
Vrijzinnig-Democraat Hendrik Pieter Marchant 
in drie toespraken 

Ingeleid door Coen Brummer en Daniël Boomsma
Nawoord door Joost Röselaers 
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Inleiding

‘Als Marchant een tegenstander of een hem onwelgevallig voorstel on-
der het mes neemt, blijft er weinig of niets van over. Er zijn maar wei-
nigen die in het debat tegen hem zijn opgewassen. Sterk herinnert hij 
aan een figuur als de Franse staatsman Clémenceau, de “tijger”.’ Zo om-
schreef Pieter Oud zijn partijgenoot bij de Vrijzinnig-Democratische 
Bond Hendrik Pieter Marchant. Oud, de latere oprichter van de vvd, 
schetste Marchant als iemand bij wie ‘het kritisch element in zijn geest’ 
het sterkst was ontwikkeld, ook vergeleken met fractiegenoten, die hij 
zonder opsmuk en soms met ‘bijtend sarcasme’ van kritiek voorzag. Hij 
was een politicus met een sterk gevoel voor onrecht, dat hij vaak mili-
tant bestreed.1 Het zou Marchant de bijnaam Le tigre néerlandais opleve-
ren. Niet alleen een verwijzing naar zijn debatstijl, niet aflatende ener-
gie en vurig karakter, maar ook naar zijn Hugenootse afkomst.2

De politieke loopbaan van Hendrik Pieter Marchant begon in De-
venter, de plek waar hij op 12 februari 1869 werd geboren.3 Na een stu-
die rechten te hebben doorlopen in Leiden, werkte hij enige tijd als 
advocaat. In 1897 stelde hij zich kandidaat voor de gemeenteraad van 
de Hanzestad. Hij werd verkozen en binnen twee jaar volgde een wet-
houderschap. Het begin van de nieuwe eeuw markeerde de start van 
Marchants tijd als volksvertegenwoordiger in de Tweede Kamer. Ne-
derland kende toen nog een districtenstelsel en in Deventer was het zit-
tende oud-liberale Kamerlid W.H. de Beaufort komen te overlijden. In 
mei 1900 werd een verkiezing uitgeschreven om de vrijgekomen zetel 
te vullen. De dertigjarige Marchant stelde zich kandidaat en nam het 
op tegen de bekende liberaal en voormalig minister van Binnenlandse 

1	 P.J. Oud, Het Jongste verleden, Parlementaire geschiedenis van Nederland, Deel 1, Van Gorcum 
& Comp, Assen 1948, p. 39-40.
2	 Met een knipoog werden de initialen H.P. eens weergegeven als ‘Horse Power’. Zie: 
C.A. Groenewold, Hendrik Pieter Marchant (1869-1956): “Le tigre neérlandais”, Mondiss, Kampen 
1992, proefschrift.  
3	 Tenzij anders aangegeven zijn feitelijkheden over het leven van Marchant ontleend 
aan: Groenewold, Marchant.
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Zaken  Samuel van Houten. Marchant, met slechts enkele jaren lokale 
politieke ervaring vrij onervaren, was kandidaat namens de kiesvereni-
ging ‘Waarheid en Recht’. Hij stond te boek als een vooruitstrevende li-
beraal, behorend tot de Liberale Unie.4 Van Houten genoot bekendheid 
als door de wol geverfd staatsman en als geestelijk vader van de ‘kinder-
wet’ uit 1874, die de kinderarbeid in Nederland had beperkt. Hoewel hij 
in zijn jonge jaren Thorbecke had verweten te conservatief te zijn, was 
Van Houten door de jaren heen zelf gaan behoren tot het behoudende 
liberale kamp. Door kiesvereniging ‘Vrijheid en Hervorming’ was hij 
nu overgehaald om mee te doen aan de verkiezingen. Het latere Tweede 
Kamerlid Willem Treub omschreef de kandidatuur van Van Houten als 
‘een steen, die eensklaps in een eendenvijver geworpen werd en de daar-
in aanwezige diertjes geducht deed schrikken’.5

De kranten berichtten uitvoerig over Van Houtens kandidatuur en 
diens campagnerede, die hij op 23 mei hield. Marchant kon daarente-
gen op weinig aandacht rekenen. In zijn campagnerede had Marchant 
zich sterk afgezet tegen het ‘oude liberalisme’, dat een ‘politiek van het 
hoofd’ voerde, maar niet ‘van het hart’. Het hoofd vond het onrechtvaar-
dig dat de sterken moesten zorgen voor de zwakken. ‘Het hart’ pleitte 
juist voor sociale rechtvaardigheid: voor een staat die zorgde dat de vrij-
heid van de één niet leidde tot de onvrijheid voor de ander.6 Aan zijn 
verloofde Marie Rambonnet schreef hij dat het hem niet verbaasde dat 
de Deventer Courant hem negeerde. ‘Je begrijpt wel, schat, dat het hinder-
lijk is voor de ouderwetsche conservatieve, reactionnaire geldDeven-
tenaren, dat ook menschen van hun eigen beweging aan het avanceren 
gaan meedoen.’7

Desalniettemin ontving Marchant ook steun. Het Deventer Dagblad was 
op zijn hand en zijn collega-raadslid Arend Kelderman riep op om op 
Marchant te stemmen ‘opdat Deventer niet weer een oud-liberaal naar 
de kamer stuurt’. De uitslag kwam voor velen als een verrassing: Mar-
chant won de verkiezingen met 2.860 stemmen ten opzichte van 818 
stemmen voor de grote Van Houten.8 Marchant kreeg een zetel in de 

4	 Kiesverenigingen waren verenigingen in steden (districten) die zich inzetten om 
kandidaten van hun politieke signatuur te laten verkiezen. Ze kunnen worden gezien 
als proto-politieke partijen.
5	 Groenewold, Marchant, p. 108.
6	 Deventer Dagblad, 28 mei 1900.
7	 G. van Klinken, Actieve burgers. Nederlanders en hun politieke partijen 1870-1918, Wereldbiblio-
theek, Amsterdam 2003, p. 372.
8	 Groenewold, Marchant, p. 111.
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Tweede Kamer, voor Van Houten was de nederlaag een tegenslag die hij 
niet meer te boven zou komen.9

In de Kamer

Met zijn verkiezing tot de Tweede Kamer betrad Marchant, pas eenen-
dertig jaar oud, een wereld die zichzelf opnieuw aan het uitvinden was. 
De liberalen in het parlement vochten tegen de onderlinge verdeeld-
heid die was voortgekomen uit twee fundamentele politieke kwesties 
in de jaren negentig van de negentiende eeuw: kiesrechtuitbreiding en 
sociale hervormingen. Een eerste splitsing in de liberale gelederen had 
zich voorgedaan bij een meningsverschil over het invoeren van het al-
gemeen kiesrecht. Johannes Tak van Poortvliet leidde de voorstanders 
van het algemeen kiesrecht (de ‘Takkianen’), tegenstanders stonden te 
boek als ‘anti-Takkianen’. De laatsten wonnen het pleit, door bij de ver-
kiezingen van 1894 meer zetels te halen. In het daarna geformeerde ka-
binet Roëll voerde Samuel van Houten als minister een nieuwe kieswet 
in. Het was een flinke uitbreiding van het aantal (mannelijke) kiezers, 
maar niet het zo vurig gewenste algemeen kiesrecht dat de vooruitstre-
vende liberalen voorstonden.10

Ontevredenheid over het tweede thema, de sociale hervormingen, 
deed zich voor na de volgende verkiezingen van 1897. De anti-revolutio-
nairen en oud-liberalen hadden zetels verloren aan de vooruitstreven-
de liberalen en radicalen en onder leiding van econoom Nicolaas Pier-
son werd een breed liberaal kabinet geformeerd dat de geschiedenis in 
ging als het kabinet der ‘sociale rechtvaardigheid’. Toch moest ook dit 
kabinet rekening houden met draagvlak in de Kamer, waardoor hun 
programma minder vooruitstrevend was dan de progressieve libera-
len hadden gehoopt. Zo gingen de ministers verder ver in hun plannen 
over de verzekering tegen ziekte, invaliditeit en ouderdom en werd ook 
de leerplicht afgezwakt.11 Het gevolg was groeiende ontevredenheid bij 
het meest radicale deel van de Liberale Unie. Deze ‘Kamerclub’ van de 

9	  G. Taal, Liberalen & Radicalen in Nederland 1872-1901, Martinus Nijhoff, Den Haag 1980, 
p. 479. Van Houten zou nog een periode zitting nemen in de Eerste Kamer (1904-1907), 
maar zijn politieke rol was in feite uitgespeeld. Desalniettemin bleef hij tot zijn overlij-
den in 1930 actief door partijen op te richten en artikelen en brochures te publiceren.
10	 J.Th.J. van den Berg & J.J. Vis, De eerste honderdvijftig jaar. Parlementaire geschiedenis van Ne-
derland 1796-1946, Uitgeverij Bert Bakker, Amsterdam 2013, p. 494-495.
11	 Taal, Liberalen & Radicalen, p. 449-453.
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liberale Kamerleden ontdeed zich zelfs van de naam ‘liberaal’ en stond 
voortaan bekend als de ‘vrijzinnig-democratische kamerclub’. Uitein-
delijk escaleerde de kwestie over, opnieuw, het kiesrecht. Een deel van 
de partijleden wilde zich uitspreken voor het algemeen kiesrecht en, zo 
stelden zij, dit zou door alle kandidaten onderschreven moeten worden 
als zijnde een ‘urgent’ standpunt voor de verkiezingen van 1901. Kies-
recht werd daarmee het meest zwaarwegende thema voor de kabinets-
formatie. Dit was niet naar de zin van alle leden. Het resultaat was dat 
na weken van vergaderingen en lijmpogingen een deel van de leden van 
de Liberale Unie zich definitief afscheidde en een eigen partijorganisatie 
oprichtte: De Vrijzinnig-Democratische Bond (vdb).12 

Na de Tweede Kamerverkiezingen van 1901 telde de eerste Kamerfrac-
tie van de vdb dertien leden, waaronder Marchant.13 Jong en radicaal als 
hij was, had hij besloten zich aan te sluiten bij de nieuwe partij. Zijn ta-
lent werd snel opgemerkt, maar de eerste vijftien jaar in de landelijke 
politiek speelde hij een bijrol. In deze periode namen bewindspersonen 
namens de vdb onder meer zitting in het liberale minderheidskabinet 
De Meester en in het liberale kabinet Cort van der Linden. In 1916 kwam 
fractievoorzitter Bos te overlijden, naar verluid door een te langdurige 
zware politieke werklast. Twee kandidaten stonden klaar om hem op 
te volgen: Marchant en de Haagse advocaat Joseph Limburg, die flirtte 
met samenwerking in de Liberale Unie. Marchant won met overtuiging. 
Slechts één stem viel ten deel aan Limburg en waarschijnlijk was die van 
hemzelf.14 Marchant, 47 jaar oud, was fractievoorzitter van de vrijzin-
nig-democraten.

Politieke visie

Drie politieke momenten zijn illustratief voor de politieke visie die 
Marchant uiteenzette in zijn tijd als leider van de vrijzinnig-democra-
ten. In de eerste plaats is dat Marchants wetsvoorstel voor de indiening 
van het actief vrouwenkiesrecht in 1918, dat twee jaar later werd aange-
nomen. Marchants visie op het vraagstuk beruste op het uitgangspunt 
van de gelijkheid van rechten voor man en vrouw, een uitgangspunt dat 
binnen de vdb nog het sterkst werd belichaamd door de arts en femi-

12	 M.H. Klijnsma, Om de democratie. De geschiedenis van de Vrijzinnig-Democratische Bond 1901-
1946, Uitgeverij Bert Bakker, Amsterdam 2008, p. 64-74.
13	 Klijnsma, Om de democratie, p. 113n.
14	 Ibidem, p. 204, 206.
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niste Aletta Jacobs. Marchant vond dat bij gelijke geschiktheid onder-
scheid op basis van sekse niet gerechtvaardigd was. Bij de benoeming 
van politieke functies, noch bij beloning. In het verkiezingsmanifest 
van 1918 schreef de Bond al dat de ‘rechteloosheid’ van de vrouw ‘op elk 
gebied volstrekt onhoudbaar is geworden.’15 De beginselverklaring uit 
1901 opende zelfs met het tot beginsel verheffen van de gelijkstelling 
van mannen én vrouwen.

De weerstand tegen het wetsvoorstel van Marchant zat met name 
op rechts, bij de confessionelen. Zo vond de Anti-Revolutionaire Partij 
(arp) bij monde van Andries Staalman dat de man een door God gege-
ven autoriteit had. Het vrouwenkiesrecht zou hieraan tornen. De Chris-
telijk-Historische Unie (chu) was verdeeld. Fractievoorzitter Jan Schok-
king stelde dat vrouwen helemaal niet op het actief kiesrecht zaten te 
wachten, waarop Marchant zei dat dit een opportunistisch argument 
was. Het was immers ook gebruikt door de conservatieven bij de uit-
breiding van het mannenkiesrecht. Ook de sociaaldemocratische sdap 
was sceptisch. Ze vreesden dat het vrouwenkiesrecht – in de woorden 
van Marchant – zou zorgen voor ‘hulptroepen tegen de revolutie’. Ei-
genlijk zou het namelijk ‘dameskiesrecht’ zijn, bedoeld voor de hogere 
en vaak behoudende sociale klasse.16 Maar ondanks die kritiek stemde 
de sdap voor Marchants voorstel, dat uiteindelijk met slechts tien te-
genstemmen werd aanvaard.

Een ander politiek debat waarin Marchants politieke visie naar voren 
komt, is de behandeling van de anti-revolutie wet van 1920. Het toont 
duidelijk de positie van Marchant en zijn vdb: in het midden, tussen 
revolutionair links en conservatief rechts. De anti-revolutie wet was in-
gediend door de arp-minister van Justitie Theo Heemskerk en had als 
doel ‘het treffen van nadere voorzieningen ter bestrijding van revolutio-
naire woelingen’. Zo werd het beramen van een aanslag strafbaar. De re-
cente mislukte revolutiepoging van sdap-leider Troelstra in november 
1918 was de voornaamste reden voor het wetsvoorstel. Marchant keerde 
zich tegen het wetsvoorstel, maar nam een subtiele positie in. De wet 
was te vaag geformuleerd en zou ook averechts werken, als er geen oog 
was voor de sociale ongelijkheid onder de bevolking. ‘Het is toch voor 
betwisting niet vatbaar, dat revolutie veroorzaakt wordt door achter-
stand en dus het inhalen daarvan het geneesmiddel is.’ Bovendien wor-

15	 J.A. Jungman & F.K. van Iterson (red.), Parlement en kiezer. Jaarboekje 1918-1919, Den 
Haag 1918, p. 136-137.
16	 Groenewold, Hendrik Pieter Marchant, p. 162-166.
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den revolutionaire excessen juist versterkt door reactionaire politiek, 
waar het wetsvoorstel voor Marchant een voorbeeld van was. In de vi-
sie van Marchant waren revolutie en reactie twee kanten van dezelfde 
medaille, een ‘keten van oorzaak en gevolg’. ‘Het gaat er in dezen tijd 
om,’ voegde hij toe, ‘door wijs beleid deze keten te breken.’ Woorden 
die sterk doen denken aan de verkiezingsposter van de vdb van twee 
jaar later: het schip van staat dat koerst tussen de klippen van revolutie 
en reactie.

De anti-revolutiewet werd uiteindelijk aangenomen. Alleen de vdb 
en de sdap stemden tegen. Dat juist die twee partijen elkaar vonden, is 
niet geheel verrassend. De verhouding van Marchant met de sdap die 
sterk in het debat over de anti-revolutiewet naar voren kwam, vormt 
een belangrijk aspect van Marchants politieke visie. De sdap was socia-
listisch en revolutionair, de vdb niet. Marchant vond het socialisme een 
‘stelseltheorie’, met te weinig oog voor de maatschappij buiten de the-
orie. Bovendien tastte socialisme het eigendomsrecht aan en zag Mar-
chant geen heil in grootscheepse nationalisatie.

Het verkiezingsaffiche 
van de Vrijzinnig-Demo-
cratische Bond uit 1922 
van kunstenaar J.D. Ros.



 inleiding 13

Maar de sdap en de vdb hadden ook raakvlakken. Marchant was kri-
tisch op het kapitalisme, bijvoorbeeld waar het leidde tot concentratie 
van macht. Ook op militair gebied waren de overeenkomsten tussen 
Marchants vdb en de sdap evident. Beiden keerden zich tegen de oor-
logspolitiek en het in Europa toenemende militarisme. Marchant stoor-
de zich aan de liberale partijen die zich geregeld bij de conservatieven 
aansloten alléén maar omwille van het bestrijden van de sociaaldemo-
craten. Zo ging dat bij de anti-revolutiewet, die indruiste tegen liberale 
beginselen maar die toch werd gesteund door liberalen uit angst voor de 
revolutie. De reactionairen of ‘rechts’ verweet Marchant vervolgens een 
gebrek aan inhoudelijk profiel met als enige gedeelde programma ver-
zet tegen de sociaaldemocratie.17 Het was juist zaak te bewegen tussen 
de uitersten. Zonder te zwichten voor de verleiding alles omver te wer-
pen en zonder (zoals sommige liberalen deden) uitgangspunten te grab-
bel te gooien en in de val te trappen van de reactie.

Zowel de initiatiefwet voor de invoering van het actief vrouwenkies-
recht, als de positie ten aanzien van de anti-revolutiewet en de verhou-
ding ten opzichte van de sdap vormen belangrijke lijnen in de politie-
ke visie van Marchant. Een derde loot aan die stam is het amendement 
uit 1921 van Marchant tot invoering van een correctief referendum. Dit 
deed hij tijdens het debat over de Grondwetsherziening van 1922.18 
Meer dan welke partij dan ook toonde de Bond zich voorstander van 
het referendum. In hun programma’s hadden de Vrijzinnig-Democra-
ten steeds gewezen op het belang van hervorming van het Nederlandse 
parlementair stelsel om mensen meer invloed te geven op het regerings-
beleid. In het verkiezingsmanifest schreef de Bond dat het referendum 
een ‘eisch van de democratie’ vormde, ‘des te meer noodzakelijk, nu 
een meerderheid slechts kan worden gevormd door samenwerking van 
minderheden, waarvan het onderling overleg door het volk zelf moet 
worden gecontroleerd.’19

In de Tweede Kamer voerde eerste Marchant en daarna uitgebreider 
Pieter Oud namens de vdb-fractie het woord. Marchant vond dat de 
aantrekkelijkheid van het referendum lag in het feit dat het een cor-
rectie kan vormen op de situatie waarin de volksvertegenwoordiging 
sterk tegen de wil van een kiezersuitspraak ná verkiezingen indruist. In 
het door compromissen gekenmerkte Nederlandse stelsel – dat volgens 

17	 Groenewold, Hendrik Pieter Marchant, p. 207.
18	 De Grondwetsherziening betekende onder meer de invoering van de evenredige 
vertegenwoordiging.
19	 Jungman & Van Iterson (red.), Parlement en kiezer, p. 159-161.
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Marchant alleen maar zou toenemen – kan een referendum bij het volk 
peilen ‘of het zich in meerderheid vereenigt met de beginselen in die 
wet neergelegd’. Dat zou ‘den geest der Staten-Generaal verlevendigen 
en hooger spannen’.20 Ook Oud wees erop dat het inderdaad niet aan 
stemmers zelf is om wetten te maken en amendementen voor te stellen, 
maar dat kiezers wel degelijk in staat zijn zich uit te spreken ‘over de 
groote beginselen daarvan’. Bovendien kan het grote onderwerpen en 
problemen aan kiezers voorleggen die op één of andere manier geen in-
zet van verkiezingen zijn geweest of om andere redenen niet aan de orde 
zijn geweest. Dit was belangrijk, vond Oud, ‘vooral in een tijd waarin 
wij zoo snel leven als tegenwoordig’.21

Waar de vdb op andere vooruitstrevende democratische punten wel 
eens navolging vond, bleek de tegenstand in deze te groot. Ook de sdap 
van Troelstra, die in 1903 nog zélf een voorstel deed tot invoering van 
het correctief referendum, stemde nu tegen. Ze was zelfs ongekend fel 
tegenstander. Ook premier Ruys de Beerenbrouck van de Rooms Ka-
tholieke Staatspartij noemde het referendum een gevaarlijke ‘plant van 
vreemde bodem’.22 Alleen de vdb-fractie stemde voor het amendement.

Ministerschap en bekering

Pas in 1933, 33 jaar na de eerste gewonnen verkiezing in Deventer, zou 
Marchant afscheid nemen van het parlement. Hij was zeventien jaar 
fractievoorzitter geweest en uitgegroeid tot een van de beeldbepalende 
figuren in de Nederlandse politiek. Dat hij afscheid nam van de Kamer, 
betekende niet dat hij de politiek vaarwel zei. Marchant werd minister 
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen in het kabinet Colijn ii. Als 
Kamerlid had Marchant zich beziggehouden met uiteenlopende zaken. 
Als minister richtte hij zich met name op de reorganisatie van zijn de-
partement, het door een financiële tegenvaller afgedwongen ‘scholen-
concentratiebeleid’ (samenvoegen of opheffen van kleine openbare la-
gere scholen), en een nieuwe, gewijzigde spelling van de Nederlandse 
taal. Deze ‘spelling-Marchant’ wordt in grote lijnen tot op de dag van 
vandaag gehanteerd. ‘Niet zoo, maar zo’ was het motto waaronder het 
spellingsplan bekend werd. Het is de reden dat we de ‘sch’ weglaten in 

20	 Handelingen ii, 1920/21, 56, p. 215.
21	 Handelingen ii, 1920/21, 151, p. 581.
22	 Ibidem, p. 656.




