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Inleiding

De aanleiding tot en de doelstelling van dit boek

In februari 2007kocht ikviadewebsiteMarktplaats zonderenigvermoeden
te hebben van de inhoud twee delen van een in 1859 gepubliceerde trilogie
De Bijbel beschouwd in zijne eigenlijke waarde. Een eerste blik in het werk
maakte duidelijk dat de auteur ervan, die zichzelf had verscholen achter de
voornaam Alexander, gevolgd door de initialen d. M., een vrijdenker was.
Nadere kennismakingmetde trilogie1 leerdemedat dedrie dikkedelen een
doorlopend commentaar op heel de Bijbel bevatten en geschreven zijnmet
als doel de lezer ervan te overtuigen dat het een boek van nul en generlei
waarde is.Radicaal, totdegrondaantoe,wordtdeHeiligeSchriftafgebrand.
Geen spaan blijft heel van haar als het gezaghebbend Woord van God.

De kennismaking met Alexander d. M.’s commentaar wekte mijn in-
teresse op voor het vrije denken in de tijd van de auteur, het negentiende-
eeuwse Nederland, toegespitst op de interpretatie van de Bijbel. Het bleek
een tot dusver nog niet eerder in zijn volle omvang geëxploreerd terrein te
zijn. Diverse ‘uitstapjes’ in de wereld van de Nederlandse vrijdenkerij re-
sulteerden in de vaststelling dat het opus magnum van Alexander d. M. als
kritiek op de Schrift zijn weerga in Nederland niet kent en dat daarbij alle
door Nederlandse vrijdenkers tegen de Bijbel gerichte geschriften van na
1859 in het niet vallen. Een tweede uitkomst van het eerste ‘veldwerk’ was
dat Alexander d. M. een vergeten Nederlandse vrijdenker is. Een en ander
bracht mij tot de conclusie dat alleen al met het oog op de geschiedschrij-
ving van de Nederlandse vrijdenkerij er alle reden was om op zoek te gaan
naar Alexander d. M. en om zijn werk in de schijnwerpers te zetten.

Ook om een andere reden is bijzondere aandacht voor de trilogie van
Alexander d.M. van betekenis. Het oordeel van de vrijdenkers over de Bij-
bel is overhet algemeenzeernegatief.Het roeptdevraagop inhoeverrehun
mening billijk is en terecht. De uiterst gedetailleerde, scherpe en ontluiste-

 Het completewerk is raadpleegbaar in diverse openbare collecties, o.a. in de bibliotheek
van de Protestantse Theologische Universiteit te Amsterdam en in de Koninklijke
Bibliotheek te Den Haag.
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rendekritiek vandevergetenauteurmaaktdekwestieprangend.Doorgeen
ander in Nederland is de handschoen van de radicale bijbelkritiek uitda-
gender toegeworpen aan al degenen die de Schrift hoogachten. Hij dwingt
hen in feite de bijbelkritiek van de vrijdenkers op haar eigenlijke waarde te
schatten. Alexander d. M. mag dan vergeten zijn, nochtans is hij bij uitstek
de geïncarneerde geest van de radicale Nederlandse vrijdenkerij sinds de
negentiende eeuw. Haar krasse kritiek verdient het op haar merites beoor-
deeld te worden.

Met de bovengemaakte opmerkingen zijn globaal de doelen aangeduid
die met deze studie beoogd zijn:

(1) de introductie van Alexander d. M. en zijn werk als vertrekpunt van
een verkenning vanhet vrije denken over deBijbel inNederland tussen
ongeveer 1850 en 1950.

(2) de evaluatie van deze vrijdenkerij.

Het onder (1) gestelde doel impliceert een beperking van het onderzoek
in tweeërlei opzicht, temporeel en inhoudelijk. De terminus a quo ligt in
het midden van de jaren vijftig van de negentiende eeuw, in 1855, het jaar
van de eerste uitgave van het vrijdenkerstijdschrift De Dageraad, dat in
de volgende paragraaf wordt voorgesteld. De terminus ad quem van het
onderzoek ligt in het midden van de twintigste eeuw. Na een omzwerving
door zo’n honderd jaar vrijdenken over de Bijbel in Nederland wordt pas
op de plaats gemaakt. Niet omdat de geschiedenis ten einde is gekomen,
maar omdat een exposé over een eeuw vrijdenken en de Bijbel een meer
dan representatief beeld van de diverse facetten van de thematiek geeft. De
inhoudelijke beperking vloeit voort uit het materiaal dat ter beschikking
staat. De bronnen van het onderzoek naar het oordeel van de vrijdenkers
over de Bijbel bestaan vrijwel uitsluitend uit de schriftelijke attesten die zij
van hun overtuiging hebben nagelaten. Uit deze erfenis blijkt dat kritiek op
de Bijbelmet name onder de leden en de sympathisanten vanDeDageraad
sterk leefde. Voor hen was het een belangrijk facet van het vrije denken.
Voor andereNederlandse vrijdenkerswas het eenminder aangelegenpunt.
Het vrije denken, zoals dat zich vanaf hetmidden van de negentiende eeuw
in Nederland manifesteerde, behelst bovendien meer dan wat er omging
in De Dageraad.2 Al met al wordt in dit boek niet het totale terrein van
de Nederlandse vrijdenkerij betreden. De verkenning blijft beperkt tot de
exponenten vanhet vrije denken in de beschrevenperiode die zich over het
Boek der boeken hebben uitgelaten. In deze studie is met ‘het vrije denken’

 Zie het redactioneel nawoord.
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gewoonlijk de vrijdenkerij van De Dageraad en de haar omringende kring
bedoeld, terwijl ‘de vrijdenkers’ dikwijls3 samenvallen met de leden en de
sympathisanten van die vrijdenkersvereniging.

Aan de onder (2) genoemde evaluatieve component van het onderzoek
die de titel ‘Weerloos voor de rechtbank van de rede’ opleverde, is de
Nabeschouwing gewijd. Daar zal de positie van ‘de weerloze’ en de rol
van ‘de rechtbank’ onder de loep genomen worden, met als conclusie dat
‘de rede’, die in de geschiedenis van het vrije denken over de Bijbel de
boventoon voert, ook buiten de vrijdenkerij de dominante factor is in de
beoordeling van de Heilige Schrift. Of men nu een radicaal vrijdenker is
of een uitgesproken orthodox christen, de rede bepaalt het oordeel over de
Bijbel. Die blijkt evenzeer weerloos te zijn voor het vernietigende vonnis
van het radicale vrijdenkerstribunaal als voor het rooskleurige judicium
van de kerkelijk-orthodoxe jury.

Begripsbepaling. Het vrije denken kort voorgesteld

Over wat ‘vrijdenkerij’ of ‘het vrije denken’ is, bestaat geen consensus.4
Naar mijn mening kan ‘het vrije denken’ het beste getypeerd worden als
geëmancipeerd denken. Negatief geformuleerd is dit het menselijk denken
vrij van elke vorm van opgelegd gezag op grond van goddelijke openbaring
of vanwegekerkelijkeofmaatschappelijke instituties. Positief geformuleerd
is het het autonoom, kritisch en onafhankelijk zoeken van dewaarheidmet
uitsluitend de rede als kompas in de overtuiging dat de waarheid alleen
het predicaat ‘echt’ toekomt, indien zij op een wetenschappelijk toetsbaar
fundament berust.

Het vrije denken is uiteraard niet gebonden aan organisatorische ver-
banden.5Welkanhetontstaandaarvanbeschouwdwordenals een indicatie
dat het fenomeen als zodanig aan kracht won en de behoefte onder de
vrijdenkers ontstond zichtbaar te worden en van zich te laten horen.6

 Vanzelfsprekend geldt dat niet voor de in dit boek besproken niet-Nederlandse vrijden-
kers, Dodel-Port, Ingersoll, Meslier, Reimarus, Taxil en Voltaire.

 Zo blijkt uit verschillende bijdragen aan B. Gasenbeek e.a. (red.), God noch autoriteit.
Geschiedenis van de vrijdenkersbeweging in Nederland, z.p. [Amsterdam] 2006, 7-8, 12,
27, 85-86, 114, 239-241, 263-265.

 Voor de geschiedenis zie de verschillende bijdragen aanGasenbeek e.a. (red.),God noch
autoriteit. Voor verdere literatuur zie Nabuurs & Kuijlman, ‘Beredeneerde bibliografie’.
Bijzondere vermelding verdienen Ten Bokkel, Gidsen; Noordenbos & Spigt, Atheïsme
en vrijdenken en het beknopte overzicht van Moors, ‘Bijbels en boenwas’.

 Zie voor het georganiseerde vrije denken in de tweede helft van de negentiende eeuw
Ten Bokkel, Gidsen, 125-135.
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Het georganiseerde vrije denken bestaat in Nederland sinds 1856, toen
de vereniging De Dageraad werd opgericht. Een jaar eerder, in 1855, had
het vrije denken al een spreekbuis gekregen in de reeds genoemde De
Dageraad,7 tot 1867 een onafhankelijk tijdschrift met een minder radicale
opstelling dan de gelijknamige vereniging, waarvan het in 1869 wel het
orgaan zou worden.

Gezienhet emancipatorischekarakter vanhet vrijedenkenverbaasthet
niet dat de vrijdenkerij in het zozeer door de kerk en het christelijk geloof
gestempelde negentiende-eeuwse Nederland gepaard gingmet fervent an-
tiklerikalisme en met afscheid van de gevestigde godsdienst. Ook nadien
bleef vijandigheid ten opzichte van de kerk en het christelijk geloof een be-
langrijk kenmerk van het vrije denken. De keuze daarvoor mondde even-
wel niet noodzakelijkerwijs uit in bestrijding van het christendom. DeNe-
derlandse vrijdenkersbeweging telde onder haar leden ook christenen.8 In
historisch perspectief kan worden vastgesteld dat de vrijdenkers uiteenlo-
pendewereldbeschouwingenhebbenomhelsd,waaronderdeïsme, panthe-
ïsme, atheïsme, agnosticisme, en dat zij zich ook als humanisten hebben
geafficheerd.9 Al met al was de vrijdenkersbeweging een veelkleurig gezel-
schap, ook daarin dat haar leden en sympathisanten diverse maatschap-
pelijke standen vertegenwoordigden, van laag tot hoog. Ook qua politieke
overtuiging bestond er variatie.

De inhoud in het kort

In hoofdstuk 1 worden Alexander d. M. en zijn levenswerk De Bijbel be-
schouwd in zijne eigenlijke waarde voorgesteld. De kennismaking met de
uiteenzettingen vanAlexander d.M.maakt nieuwsgierig naar de status van
zijn werk in het Nederland van de negentiende eeuw. Het prikkelt om zijn
bijbeluitleg en zijn visie op de Bijbel te vergelijkenmet die van tijdgenoten,
van vrijdenkers tot orthodoxe theologen, om aldus kleur en lijn te geven
aan zijn positie, enerzijds ten opzichte van de vrijdenkerij en anderzijds
ten opzichte van kerk en geloof. Het radicale karakter van de bijbelkritiek

 Met als ondertitel Tijdschrift toegewijd aan de verspreiding van waarheid en verlichting
in den geest van de redelijke godsdienst en zedeleer.

 O.a. de predikanten Bart de Ligt (1883-1938) en N.J.C. Schermerhorn (1866-1956) en de
‘leek’ Felix Ortt (1866-1959). Zie ook Romein-Verschoor, ‘Bestrijders’. De vraag wordt
ontkennend beantwoord. In De Dageraad was in de negentiende eeuw de vraag of een
combinatie van het lidmaatschap van de vereniging met dat van de kerk mogelijk was,
een heet hangijzer. Zie Ten Bokkel, Gidsen, 191-192, 213.

 Zie Derkx e.a. (red.), Voor menselijkheid; Gasenbeek & Derkx (red.), Georganiseerd
humanisme.
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